SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 472/2025-18

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky MIRAVEL s.r.o., Mikoviniho 10, Trnava,
ICO 36 279 552, zastipenej soukenik — $trpka s. r. o., StraZnicka 5, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢. k. 38C/56/2020-107 z 8. februara 2022, rozsudku Krajského sudu
v Trnave ¢. k. 11Co0/45/2022-159 z 22. jina 2023 a uzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/2/2024 z 27. marca 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 16. juna 2025 domahala vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a podla ¢l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho stidu namietanymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Stazovatelka navrhuje zruSit' napadnuté rozhodnutia, vec vratit okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel'ka je zalobkyiiou v sidnom
konani vedenom proti zalovanemu |EEEE—_
I (dalej len ,,zalovany®), na okresnom sude pod sp. zn. 38C/56/2020 o nahradenie prejavu
vole ztitulu poruSenia predkupného prava stazovatelky pri predaji spoluvlastnickeho podielu
na nehnutel'nosti patriacej do podielového spoluvlastnictva.

3. Velkost’ podielu stazovatelky bola 1/10 a velkost’ podielu zalovaného bola 3/10. Vzhl'adom
nato, ze neslo o prevod spoluvlastnickeho podielu v prospech blizkej osoby, Zalovany mal svoj
podiel ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom, teda aj stazovatel’ke, o sa vSak nestalo.



4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 38C/56/2020-107 z 8. februdra 2022 zamietol zalobu stazovatel’ky
a bol toho nézoru, ze aktivny spoluvlastnik ma pravo v rdmci (niteného) vykonu predkupného
prava vykupit' kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len jeho Cast’
pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Sud sa nestotoznil
so stazovatel’kinou pravnou argumentaciou v suvislosti s moznost'ou prirastania spoluvlastnickeho
podielu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie.

6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11C0/45/2022-159 z 22. jina 2023 potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie.

7. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala st'azovatel'ka dovolanie.

8. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5Cdo/2/2024 z 27. marca 2025 dovolanie stazovatel’ky odmietol.
Podrl'a dovolacieho sudu sa odvolaci sud neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ky

9. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoc¢nost, Ze podla jej ndzoru st napadnuté
rozhodnutia arbitrarne a nepreskimatel'né.

10. Podl'a stazovatel’ky boli jej oznacené prava porusené tym, ze napadnuté rozhodnutia
vychéadzaji z ndzoru, Ze opomenuty spoluvlastnik si moze z titulu porusen¢ho predkupného prava
uplatnit’ na odkupenie len pomernu Cast’ spoluvlastnickeho podielu (nie cely podiel), ak ostatni
opomenuti spoluvlastnici nemaji zaujem o jeho odkupenie. Podl'a stazovatel’ky je tento vyklad
ustavne neudrzatel'ny.

11. Podl'a ndzoru stazovatelky st rozhodnutia najvysSieho siidu v danej problematike uz prekonané
aodvolava sa na rozhodovaciu &innost’ v Ceskej republike. Najvyssi sud Ceskej republiky
v rozhodnutiach sp. zn. 33 Cdo 603/2008 (Rc 75/2010) a sp. zn. 22 Cdo 2358/2010 vyslovil nazor,
ze «Predkupni pravo spoluvlastniku, kteri podil (resp. tu jeho ideadlni cast, ktera by na né pripadala,
kdyby zakonné predkupni pravo uplatnili) vykoupit nechtéji, ,, priroste ostatnim spoluviastnikiim.
To plati i v pripade, zZe prodavajici spoluviastnik porusi predkupni pravo vice spoluviastnikii,
a nékteri z nich daji najevo, Ze narok z poruseni predkupniho prava uplatnit nechtéji. Pritom neni
treba, aby byla o neuplatnéni uzaviena vyslovna dohoda,; postaci, kdyz spoluvlastnik da zretelne,
byt'i konkludentné, najevo, ze predkupni pravo uplatnit nechce.».

12. Stazovatel'ka poukazuje aj na nazor JUDr. Mareka Masldka, PhD., ktory v Bulletine slovenske;j
advokacie (Gislo 10/2018) publikoval odborny ¢lanok s nazvom ,,Zaloba o urcenie neplatnosti
pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika? ““, v ktorom okrem iného uviedol
pravny nazor: , Narazam na otazku uplatiovania pomernej casti spoluvlastnickeho podielu
v pripade Zaloby o nahradenie prejavu vole, ku ktorému sa priklonil najvyssi sud v rozsudku
sp. zn. 2Cdo 91/2008 z 12. maja 2009. Bez toho, aby som blizsie rozoberal uvedeny zaver
najvyssieho sudu, ak pripustime mozZnost opravneného spoluvlastnika domahat sa nahradenia
prejavu vole na sude len pomerne vzhladom na velkost svojho podielu, odklaname sa od vyznamu
a primarneho zakonného predkupného prava spoluvlastnikov, ktorym je zachovanie povodného
okruhu spoluvlastnikov, resp. vylucenie tretej osoby z okruhu spoluvlastnikov, a zdroven



podporujeme zvySovanie poctu spoluviastnikov. Napokon, takéto rieSenie (uplatnenie pomernej
casti podielu) moze byt aj pre tretiu osobu (nadobudatela) nevyhodné, kedze pre iiu nemusi mat
vyznam nadobudnut’ len cast podielu v zavislosti od toho, kolki z oprdavnenych spoluviastnikov
vyuzili moznost domahat sa prevadzaného podielu.

13. Podl'a stazovatel’ky konajice sudy ukladaji stazovatel'ke ako opomenutému spoluvlastnikovi
(ktorého zdkonné predkupné pravo bolo poruSené) nad ramec zakona povinnost' preukazovat
existenciu dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi a zaroven poskytuju preddvajicim, ako aj
zalovanému (nadobudatel'ovi spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nostiam) ako porusSitel'om vacsiu
pravnu ochranu ako opomenutému spoluvlastnikovi, ¢o je podla nazoru stazovatel’ky v rozpore
so zasadami pravneho Statu.

14. Stazovatel'ka zastdva nazor, ze ak mohol zalovany nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel vo vyske
3/10 vzhladom na celok, s oh'adom na uz uvedeni pravnu argumenticiu je preto mozné, aby
stazovatel’ka ako opomenuty spoluvlastnik, ktorého zidkonné predkupné pravo bolo porusené
(aktivny spoluvlastnik), mohla nadobudnut’ spoluvlastnicky podiel vo velkosti 3/10 vzhl'adom
na celok, pricom predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov by zostalo zachované voci
stazovatel’ke, a teda stid mohol v celom rozsahu zalobe vyhoviet’ a nahradit’ prejav vole zalovaného
uzatvorit’ kiipnu zmluvu so stazovatel’kou.

15. Pri formulovani jednozna¢nych zaverov k otdzke, ¢i predkupné pravo zaklada opravnenie
na vykuapenie celého pontikaného podielu alebo len na pomernu ¢ast’ podla velkosti vlastneného
podielu, neexistuje ustalend rozhodovacia prax prvoinstancnych stidov, ako ani odvolacich sudov,
¢o podla nazoru stazovatelky preukazuju rozdielne rozhodnutia krajskych studov datované
neskorSie oproti rozhodnutiam najvysSiecho sudu (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 23Co/106/2019 z 30. septembra 2020).

16. Stazovatel’ka argumentuje, Ze nie je udrzateI'né prezentovanie ndzoru, Ze uvedend problematika
bola rieSena vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu, a to s ohl'adom na skuto¢nost, ze ide
o rozhodnutie najvysSieho sudu, ktoré vychadzalo zo skorSieho rozhodnutia najvys$Sieho sudu
(z roku 2008), a uvedené teda popiera ndzor odvolacieho sudu, Ze existuje viacero rozhodnuti
najvysSieho sudu, ktoré je mozné z tohto dovodu povazovat za ustaleni rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu, a zéroven s poukazom na ndzory odbornej verejnosti, preco je mozné odklonit’ sa
od rozhodnuti najvysSieho sidu v stvislosti, ked’ skorSie rozhodnutie najvyssieho sidu je mozné
povazovat’ za prekonané.

17. Podl'a stazovatelky sa v jej pravnej veci odkazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu (ktoré
vychadzalo zo skorSieho rozhodnutia najvyssieho sudu), ktoré nebolo nikdy zverejnené v zbierke
stanovisk a rozhodnuti najvyssieho sudu. Odvolaci sud povysil rozhodnutia najvyssieho stidu nad
iné/neskorsie rozhodnutia dovolacieho sudu vychadzajuce z iného pravneho ndzoru a tato
odvolacim sidom zvolend favorizacia inej pravoplatne skoncenej veci nema v podmienkach
Slovenskej republiky vSeobecnu (precedencnt) zavédznost, nema v uvedenej nepublikovanej podobe
v zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ani fakticki zavéznost' pre iné
podobné pripady prejednavané sudmi. Prijatim uvedenej argumentacie odvolacieho sudu by doslo
k akceptovaniu stavu, ked’ akékol'vek rozhodnutie dovolacieho sudu, ktoré nebolo publikované
v zbierke stanovisk a rozhodnuti najvyssieho siidu, mozno povazovat’ za rozhodnutie poskytujice
zjednocujuci vyklad konkrétnej pravnej otazky pre stidy nizSieho stupia.



18. Stazovatel'ka argumentuje, Ze v rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 7MCdo/1/2013 sa k otazke
prirastania pomernych casti spoluvlastnickych podielov pri vykone predkupného prava uvadza:
«Pretoze ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je
tym opravnenym spoluviastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel
(,prirastie” im aj cast podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku
neprijali).»

19. Z uvedeného podl'a stazovatel’ky vyplyva, Ze odvolaci stid v napadnutom rozsudku nespravne
interpretoval a nezohladnil iné neskorSie rozhodnutie najvysSiecho sudu v suvislosti
s argumentaciou, ze ponuka povinného spoluvlastnika sa vzt'ahuje na cely podiel, ktory zamysla
previest’.

20. Stazovatel’ka argumentuje, ze odvolaci sid neprimeranym a neakceptovatelnym sposobom
kladie na tarchu povinnost' automaticky sa riadit’ a aplikovat’ pravny nazor dovolacieho sudu
vyjadreny v rozhodnutiach najvysSieho stdu, pri¢om v pripade skorSieho rozhodnutia najvysSieho
sudu ide o pravny ndzor a liniu, ktorti bolo mozné povazovat’ za vhodni mozno iba v ¢ase jeho
vydania.

21. Stazovatel’ka poukazuje na to, Ze otdzka prirastania pomernych casti spoluvlastnickych
podielov pri vykone predkupného prava je nad’alej rozhodovana v rozhodovacej praxi okresnych
a krajskych stdov, ako aj dovolacieho sudu odlisne.

22. Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze nie je ustavne udrzate'ny nazor okresného stdu, krajského sudu
anajvyssieho sudu, Ze nebolo porusené jej predkupné prdvo a Ze nemohla nadobudnut
spoluvlastnicky podiel od Zalovaného.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie zdkladného prdva na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie (€l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
napadnutymi rozhodnutiami.

24. 7 podstaty st'aznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatel’ky s rieSenim
otazky porusSenia predkupného prava ustavne neudrzateInym spdsobom. Podstata spocivala v tom,
¢1 opomenuty spoluvlastnik si moZze v pripade porusenia predkupného prava uplatnit’ na odkipenie
len na neho pripadajicu Cast’ spoluvlastnickeho podielu alebo cely podiel, ak ostatni opomenuti
spoluvlastnici neprejavili o odktipenie zaujem.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav staZovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu:

25. Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu bolo pripustné odvolanie, ktoré staZzovatelka aj
vyuzila. Z uvedeného vyplyva, ze namietky stazovatel'ky uvedené v odvolani proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie preskimal krajsky sud napadnutym rozhodnutim.

26. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského stidu bolo pripustné dovolanie, ktoré stazovatel'ka aj
vyuzila. Z uvedeného vyplyva, ze namietky stazovatel'ky uvedené v dovolani proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu preskiimal najvyssi sud napadnutym rozhodnutim.



27. V pripadoch, ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, Zze stazovatel
sa ochrany zdkladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

28. Z uvedeného dovodu sa uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu vyplyvajici
z Cl. 127 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude®) odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu zikladnych prav napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu:

29. Stazovatel’ka v ramci dovolania uplatiiovala dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) a ¢)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

30. Podl'a stazovatel'ky bola nesprdvne pravne postdend otdzka, ¢i ma dotknuty podielovy
spoluvlastnik pri vykone predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva podla § 603
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (zalobou o nahradenie prejavu vole podanou proti osobe, ktord
nadobudla spoluvlastnicky podiel pri poruseni predkupného prava zalujuceho podielového
spoluvlastnika) narok na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu zalovaného podielového
spoluvlastnika v plnom rozsahu. Ak 4no, ¢i mozno narok podla predoslej vety uspesne uplatnit’
v pripade, ak ostatni podielovi spoluvlastnici (ktorych predkupné pravo bolo taktiez poruSené)
nepristupia k realizécii svojho predkupného prava podl'a § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika.

31. Z napadnutého rozhodnutia najvy$Sieho sudu vyplyva, Ze otdzka rozsahu zakonného
predkupného prava bola rieSena nielen v rozhodnutiach najvysSieho sudu sp. zn. 2Cdo/91/2028,
8Cdo/124/2018, z ktorych vychadzal odvolaci sud, ale aj néasledne v rozhodnutiach sp. zn.
6Cdo/83/2021 a 7Cdo/183/2021. V uvedenych rozhodnutiach bolo konStatované, Ze aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kiipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely len pomerne,
teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len Cast’ pripadajicu na jeho podiel v pomere
k podielom ostatnych spoluvlastnikov. To znamend, Ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely
prevedeny podiel, musia s tym vyslovit’ stithlas ostatni podielovi spoluvlastnici. Inak je opravneny
pozadovat’ iba to, o pripadd pomerne na jeho podiel. Podmienkou uspechu Zaloby o nahradenie
prejavu vole pri zmluve sledujicej prevod podielu v pripade poruSenia predkupného prava inak nez
pomerne podla velkosti podielov uz drzanych dotknutymi spoluvlastnikmi je preukdzanie
najneskor v Case rozhodovania sudu takej dohody spoluvlastnikov, ktorej obsah zodpoveda
poziadavke uplatiiovanej zalobou (body 12, 12.1, 12.2, 12.3, 12.4 odévodnenia).

32. Najvyssi sud k prednesenej namietke d’alej uviedol, ze pravna otdzka rozsahu prava
opomenutého spoluvlastnika vykupit’ spoluvlastnicky podiel v pripade, Ze nedojde k dohode medzi
spoluvlastnikmi, je v judikatirnej praxi dovolacieho sudu vyrieSend konzistentne. Podl'a ndzoru
najvyssieho sidu sa odvolaci sid neodklonil od ustalenej praxe dovolacieho sidu pri rieSeni
nastolenej otazky. Podl'a najvysSieho sidu stazovatelka absolutizuje vyznam ochrany vlastnickej
Struktiry pred vstupom tretich osob, avSak samotnd pravna uprava naznacuje, ze ide o jeden
z faktorov tvoriacich sucast’ teleologického zakladu zakonného predkupného prava opomenutého



podielového spoluvlastnika. Uz len koncept relativnej neplatnosti predaja spoluvlastnickeho podielu
v pripade porusenia ponukovej povinnosti (§ 40a Obcianskeho zdkonnika), ktory svojou podstatou
predpoklada legalnu moznost’ vstupu tretej osoby do doterajsej vlastnickej struktiry, je dokazom, ze
ucel spocivajuci v ochrane pred vstupom tretich oséb je limitovany. Dovolaci sid d’alej uviedol, ze
ma vedomost’ o rozdielnom pohlade na rieSenie spornej pravnej otazky v rozhodovacej praxi
Najvyssieho sadu Ceskej republiky (napr. rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/2358/2010), z ktorého
vychéadza aj odborna spisba. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie tstavného
sadu sp. zn. III. US 633/2023 zo 7. decembra 2023, ktory podrobil testu ustavnosti rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/183/2021 (body 13, 14 odévodnenia).

33. Pokial’ ide o namietku st'azovatelky, ze konajice sudy sa odklonili od vykladu uplatnené¢ho
v rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 7MCdo/1/2013, ku ktorému sa priklana st'azovatelka,
najvyssi sud uviedol, ze vtomto rozhodnuti ako klacové riesil pravne postdenie obsahovych
nalezitosti ponuky predkupného prava a ucinnosti jej prijatia, teda ¢i v prejednavanej veci doslo
k riadnej ponuke vyvoldvajicej zdkonom predpokladané uCinky a ¢i ozndmenim vyuzitia
predkupného prava doslo k U¢innému prijatiu ponuky. V predmetnom rozhodnuti sa dovolaci sud
len okrajovo dotkol dohody o vykone predkupného prava s jednoduchym konStatovanim, ze ak sa
opravneni spoluvlastnici nedohodnti, pravo vykupit' spoluvlastnicky podiel svedéi tym
z opravnenych spoluvlastnikov, ktori maji o kipu zaujem a sucasne predkupné pravo aj vykonali,
a pretoze ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamysla previest,
je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo vykonali, k dispozicii cely tento podiel,
bez blizSiecho zaoberania sa a rozvinutia danej problematiky (na rozdiel od rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp. zn. 2Cdo/91/2008), kedze to pre nim posudzovani vec nebolo
rozhodnym. Sporna pravna otazka bola teda odlisSna od danej veci, v ktorej o obsahové naleZitosti
ponuky a jej prijatia vobec nejde (bod 19 odovodnenia).

34. Najvyssi sud uzavrel, Ze nezistil existenciu staZzovatel'kou namietanej vady, a preto dovolanie
odmietol postupom podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

35. Ustavny std konstatuje, 7e uZ uvedené nazory najvyssicho sudu povaZuje za tUstavne
udrzatelné. Najvy$si sud na zaver argumentoval aj rozhodnutiami uUstavného sudu
[sp. zn. II1. US 633/2023 zo 7. decembra 2023 (bod 21), sp. zn. IV. US 493/2024 z 22. oktdbra
2024 (body 14 — 16)], v ktorych sa uvadza, ze ak najvyssi sud nepristapil k postipeniu veci
velkému senatu, pretoze vzal do Uvahy pravne ndzory vyslovené v inych svojich minulych
rozhodnutiach, ktoré svedcia v prospech zamietnutia stazovatel’kinej Zaloby, neporusil tym svoju
zakonnl povinnost’ vyplyvajucu z § 48 ods. 1 CSP, pretoze rozhodnutie sp. zn. 7MCdo/1/2013
nebolo koncentrované na rieSenie spornej pravnej otazky, preto ho nemozno povazovat
za rozhodnutie spdsobilé narusit konzistentnost dovolacej rozhodovacej praxe. Ustavny sud
konStatuje, Ze aj v tejto pravnej veci zastdva obdobné ndzory, ako boli vyslovené v rozhodnutiach
sp. zn. 111 US 633/2023 zo 7. decembra 2023 a sp. zn. IV. US 493/2024 z 22. oktobra 2024.

36. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny doévod odchylit sa od zaverov vyslovenych v napadnutom uzneseni
najvyssieho sadu. Ustavny sud preskiumal obsah napadnutého uznesenia najvyssicho stiidu a nezistil
ziadnu pochybnost’ o jeho tstavnej konformnite.



37. Ustavny std dospel k zaveru, Ze staZovatelkou uplatnené namietky si neddvodné
a nesignalizuju taka priamu pri¢innu stvislost’ s moznym poruSenim oznacenych prav, na zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich
porusenie.

38. Vychadzajuc z uvedeného, pri predbeznom prerokovani stavny std ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z ddévodu zjavnej
neopodstatnenosti.

39. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatel’ky uvedenych v istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



